Jak podsumowuje autor, “(...) powstaje obraz systemu, ktory nie dziata tak, jak powinien, i jest
zamkniety. Problemy spofeczeristwa majg swoje przyczyny w ztej organizacji spraw panstwa
i niesprawnych mechanizmach wymiany elit. To z kolei jest przyczyng braku motywacji
i bodzcow do dziatania, co moze powodowaé swoisty zaklety krag, poniewaz zniecheceni
zamknieciem systemu obywatele nie wierzg w mozliwos$é jego zmiany”?3. Po mechanizmie
btednego kota dziatan dla spotecznosci mamy zatem do czynienia z kolejnymi kumulujgcymi sie

zjawiskami (diagram 2).

Diagram 2: Btedne koto barier systemowych
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Zrédto: Raport koricowy z ewaluacji ex-ante ,Zatozeri do Programu Funduszu Inicjatyw Obywatelskich na lata 2021-
20307, Question Mark, Biuro Badan Spotecznych, tddz 2020, s. 32 na podstawie Krygiel P., Aktywnos¢ Obywatelska
w Polsce - co mozemy zrobic?, Instytut Sobieskiego, Warszawa 2015, s. 15.

Jak wynika z powyzszego, czynniki rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego Scisle wigzg sie
z warunkami funkcjonowania podmiotéw Il sektora, a mozliwosciami wprowadzania
pozytywnych zmian w tym zakresie dysponowa¢ ma — w opinii badanych — przede wszystkim
panstwo. Paradoks takiego modelu rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego polega zatem na
tym, ze ,(..) wprowadzenie w zycie katalogu proponowanych zmian i ulepszen wymaga
wspotdziatania ze strony panstwa, ktore postrzegane jest, przy wszystkich zgtaszanych

wczesniej zastrzezeniach do <<systemu>>, jako potencjalny gtowny mecenas aktywnosci

23 |bidem, str. 15.
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